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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-12/24
в отношении адвоката  
Б.З.С.
г. Москва





 25 февраля 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьмина О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.11.2024 г. по жалобе доверителя С.С.Е. в отношении адвоката Б.З.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.С.Е. в отношении адвоката Б.З.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат 22.09.2024 г. заключил соглашение на представление его интересов по уголовному делу в качестве потерпевшего, а также гражданского истца. Адвокату было выплачено 500 000 руб., но она не выполнила принятое на себя поручение, даже не приступила к исполнению поручения, деньги доверителю не вернула, несмотря не неоднократные обещания.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашения об оказании юридической помощи № 71 от 22.09.2024;
· приходного кассового ордера на сумму 250 000 руб.;
· электронной переписки с адвокатом;

· заявления в СО по Т. и Н. административным округам от 09.12.2024.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что согласно пункта 1.1 соглашения от 22.09.2024 г., адвокатом были взяты на себя обязательства по защите прав С.С.Е., направленные на возбуждение уголовного дела в интересах последнего.

Ранее С.С.Е. уже обращался в СК по … краю, где ему было отказано в возбуждении уголовного дела, а само постановление им и его бывшим адвокатом не обжалованы в судебном порядке, в связи с чем адвокатом было принято решение обратится в СК РФ с заявлением к Б.А.И. о принятии этого дела на личный контроль. Адвокат неоднократно ездила в СК РФ, отправляла соответствующее заявление и «локацию» доверителю.

Несмотря на то, что адвокат только приступила к выполнению «заказа», С.С.Е. начал требовать реального исполнения. 

Адвокат полагает, что каких-либо оснований для расторжения соглашения она не допускала, также не допустила и нарушения закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.03.2002г., и не нарушила требования п.7 ст.49 УПК РФ, то есть адвокат не отказывалась от принятых на себя обязательств по защите.
Факт получения вознаграждения в размере 500 000 руб. адвокат не оспаривает и обязуется выплатить их доверителю.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие копии документов:
· соглашения от 22.09.2024 г.;

· заявления о признании гражданским истцом от 24.10.2024 г.;

· заявления в СК РФ на имя Б.А.И. от 24.10.2024 г.

25.02.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Б.З.С. не исполнила принятое поручение об оказании юридической помощи доверителю;

- адвокат неоднократно вводила в заблуждение доверителя о ходе исполнения поручения, а затем о сроках возврата гонорара, некорректно общалась с доверителем, в т.ч. в электронной переписке;
- адвокат уклоняется от возврата доверителю неотработанного вознаграждения в размере 500 000 руб. после расторжения соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между заявителем жалобы и адвокатом было заключено соглашение  от 22.09.2024 г., предметом которого являлось «…адвокат принимает на себя обязанности защитника (представителя) С.С.Е. по защите гражданских прав, направленную на проведение работ по возбуждению уголовного дела и признании потерпевшим… А также провести мероприятия по защите прав как гражданского истца по данному делу» (п. 1.1 соглашения).
При рассмотрении довода жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА. 

Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства надлежащего исполнения предмета поручения комиссии не представлены, несмотря на то, что заседание комиссии откладывалось по ходатайству адвоката для представления ей мотивированных письменных объяснений. В отсутствие доказательств надлежащего исполнения поручения презумпция добросовестности адвоката неприменима к указанному доводу заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
Комиссия отмечает, что материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат приступила к исполнению поручения (в частности, комиссией изучены заявление о признании гражданским истцом от 24.10.2024 г., заявление в СК РФ на имя Б.А.И. от 24.10.2024 г.), однако доказательства совершения иных активных и целенаправленных действий в интересах доверителя по исполнению поручения адвокатом Б.З.С. не представлены.

Таким образом, указанный довод жалобы признается комиссией обоснованным.
Комиссия также констатирует, что заявитель является менее профессиональной стороной фидуциарного правоотношения по оказанию юридической помощи, в связи с чем любая практика со стороны более сильной стороны данного правоотношения (адвоката), направленная на дезинформацию доверителя в течение длительного периода времени или давление на доверителя под угрозой распространения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, противоречит самой сути адвокатской деятельности.


Из изученной комиссией электронной переписки сторон дисциплинарного производства следует, что адвокат Б.З.С. неоднократно направляла доверителю сообщения в электронном мессенджере о планируемом возврате денежных средств после отказа доверителя от исполнения соглашения, а также высказывала в переписке угрозы публичного распространения данных, ставших известных адвокату от доверителя:

- «я завтра буду в бухгалтерии, выпишу ваши деньги, оставлю номер, что вы прислали, чтобы сделать перевод. Не переживайте, я не ваш бывший адвокат, мне и рубля не надо…» (сообщение от 04.11.2024 г.);

- «…удаляйте свой глупый отзыв, если хотите до нового года получить свои деньги…»;

- «я на Яндексе свой отзыв напишу и по каким статьям вы обратились и все прочее. Я вас по-человечески предупредила…»;


- «тогда пусть страна узнает о вас официально…»;


- «я на яндексе все опубликую, то, с чем вы обратились ко мне».

При исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА), КПЭА, исходя из содержания которой следует, что при осуществлении профессиональной деятельности адвокат уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, придерживается манеры поведения, соответствующей деловому общению.
Данные требования являются универсальными и императивными. Адвокат не может отступать от них как по собственной инициативе, так и в ответ на действия самого доверителя. 
Введение доверителя в заблуждение относительно срока возврата полученного вознаграждения, высказывание в отношении доверителя прямых угроз распространения сведений, составляющих адвокатскую тайну, очевидно являются действиями, подрывающими доверие как к адвокату, так и институту адвокатуры в целом.
Одновременно комиссия должна отметить, что в дисциплинарном деле отсутствуют доказательства того, что угроза распространения конфиденциальных сведений в отношении доверителя была реализована адвокатом.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат уклоняется от возврата доверителю неотработанного вознаграждения в размере 500 000 руб. после расторжения соглашения, комиссия отмечает, что адвокат в письменных объяснениях не отрицает факт получения вознаграждения от доверителя, а также указывает, что «обязуется выплатить их доверителю».
В связи с этим комиссия неоднократно ранее указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, очевидно, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязана была определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом доказательства исполнения указанной обязанности комиссии не представлены, что квалифицируется как дисциплинарное нарушение.
Комиссия отмечает, что хотя в материалах дисциплинарного производства отсутствует письменное уведомление о расторжении заключенного соглашения, но в электронной переписке с адвокатом после 04.11.2024 г. доверитель неоднократно указывает на то, что он утратил интерес в дальнейшем исполнении соглашения и отказывается от осуществления юридической помощи со стороны адвоката, на что адвокат в сообщении от 04.11.2024 г. гарантирует доверителю возврат вознаграждения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.З.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.Е.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.З.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 и п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.С.Е., которые выразились в том, что адвокат: 

· не исполнила надлежащим образом принятое поручение по соглашению от 22.09.2024 г.;

· после отказа доверителем от оказания юридической помощи не исполнила обязанность по возвращению суммы неотработанного адвокатом вознаграждения;
· в электронной переписке вводила доверителя в заблуждение о сроках возврата денежных средств, а также высказывала угрозы в адрес доверителя о публичном распространении адвокатом сведений в отношении доверителя, составляющими адвокатскую тайну;
· тем самым совершила действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

